SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 118/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G

. B B - obchodnej spolocnosti [N
& I . DR zostipenych JUDr. Ivetou

Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
3 Co 8/2022 zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Co 8/2022 zo 16. februara 2022 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelieck na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Co 8/2022 zo 16. februdra 2022 zruSuje
a vec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania 801,48 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 16. marca 2022 doruena ustavna staznost’ stazovateliek, a to obchodnej
spolo¢nosti | G (d:2lcj aj . stazovatelka v 1. rade”) a CONSULT & |
Il (dalej aj , stazovatelka v 2. rade; spolu so stazovatelkou v 1. rade dalej aj ,,stazovatel’ky*),
ktorou sa spolocne doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a ich prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského



sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 8/2022 zo 16. februara 2022 (d’alej aj
»~hapadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka v 2. rade osobitne v Uustavnej staznosti namieta,
ze v dosledku vydania napadnutého uznesenia doslo aj k poruseniu jej zadkladného prava na ochranu
vlastnickeho prava podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol). Stazovatel'ky navrhuju
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' krajskému stdu na dalSie konanie. Zaroven navrhuju
zakdzat' krajskému stdu pokracovat’ v poruSovani namietanych prav a priznat im nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. 1. US 118/2023-18 z 23. februara 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) Ustavni staznost
stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud“) je vedené konanie pod sp. zn. 1 C 563/2015, v ktorom sa zalobcovia ([ Gz TN

I D D) domahaju proti  zalovanému [
I o ccnia neplatnosti pravneho tukonu, a to zmluvy o pozicke z 20. aprila 2010, ktorou

im mal | poicat sumu 353 878 eur.

4. Na okresnom sude je vedené d’alSie sudne konanie pod sp. zn. 2 C 46/2019, v ktorom sa Zalobca
I (omiha proti zalovanym (RN . .
B oplatcnia sumy 316 328 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pozicke z 20. aprila
2010.

5. Dna 16. decembra 2021 podal | proti stazovatelkam ||
(zalovana v 1. rade) a | (7210vana v 2. rade) Zalobu o odporovatelnost
pravneho ukonu [pravne ukony stazovatel’ky v 1. rade ([ GGG !y vajice
z kipnej zmluvy z 24. augusta 2021, V 2551/2021 z 30. augusta 2021 (d’alej len ,,.kupna zmluva*)

uzavretej medzi obchodnou spolocnostou | - HEN

ktorou doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe
z obchodnej spolo¢nosti [ I -2 obchodnu spolo¢nost |
. ktora je vedena okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 45/2021. S uvedenou Zalobou podal
I - o rh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia
zalozného prava vo svoj prospech k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy (ktorej
neucinnosti voci jeho osobe sa domdha vo veci samej) ,,za ucelom zabezpecenia jeho pohladavky,

vyplyvajucej zo zmluvy o pozZicke zo dna 20.04.2010 a to az do uplného uspokojenia Zalobcovej
pohladavky “. Z istavne] staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze jedinymi spolocnikmi v obchodnej
spolo¢nosti || GGG s B - B - icdinym spolo¢nikom
a konatel'om obchodnej spolo¢nosti [ RN I - B -
g )

6. Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 45/2021 z 3. januara 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
z 3. januara 2022%) rozhodol o ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia tak, Ze zriadil
zélozné pravo na majetku stazovatelky v 2. rade na zabezpecenie pohladavky Zalobcu (Il
B o viske 316 328 eur zo zmluvy o pdzicke z 20. aprila 2010 Zalovanej v konani



vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 46/2019 do doby pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 9 C 45/2021 (odporovatelnost’ pravnych tikonov). Dal§im vyrokom rozhodol,
Zze onaroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté vo veci samej. Proti predmetnému
rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatel'ky odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu z 3. januara 2022 potvrdil.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatel’ky tato tistavnl st’aznost’, v ktorej
argumentuju v dvoch argumentacnych liniach.

7.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces stazovatel’ky uvadzaju:

a) ustanovenie § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) neumoznuje zriadit
zabezpecovacim opatrenim zalozné pravo na majetok inej osoby, ako je osoba dlznika;

b) stazovatel’ka v 2. rade, ako ani stazovatel’ka v 1. rade nikdy neboli a ani nie st zalobcovym
dlznikom. Zalobca ani netvrdil, Ze by mal voéi stazovatel’ke v 1. rade akukol'vek pohladavku (t. j.
ze by bola jeho dlznikom), v nadvdznosti na ¢o nebola preukdzana existencia obavy z ohrozenia
exekucie ako predpoklad nariadenia zabezpecovacieho opatrenia;

c) pokial' § 42a Obcianskeho zdkonnika spédja prava veritela doméhat’ sa netGc¢innosti pravnych
ukonov s pravnymi ukonmi dlznika, nie je splneny ani dalSi predpoklad na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, a teda osvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (zalobca
napadol pravny tkon, ktory nebol pravnym tkonom dlznika);

d) absentuje aj existencia pravoplatne priznanej pohl'adavky pre vykon zalozného prava;

e) odvolaci sid neposkytol na ndmietky stazovatelieck adekvatnu odpoved’. V rozpore
so skuto¢nostami vyplyvajucimi z obsahu spisu skonStatoval, Ze Zalobca méa voci staZovatelke
v 1. rade ,, peniaznu pohladavku z titulu zmluvy o poZicke a uznania dlhu*;

f) vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odchylili
od § 343 CSP tak, Ze zdsadnym sposobom popreli U¢el, vyznam a obsah jeho ustanoveni;

g) poziadavku spravodlivého procesu je potrebné posudzovat' aj z hladiska strany, voci ktorej
smeruje navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (stazovatel’ky poukazuji na uznesenie
tstavného sudu &. k. IV. US 307/2020-24 z 23. juna 2020).

7.2. K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu staZzovatel’ky argumentuju, Ze napadnuté uznesenie krajského
stdu je zdsahom do oznacenych prav stazovatel’ky v 2. rade, ked’Ze jej pri vykone podnikatel'skej
¢innosti znemoziuje napr. uplatnit majetkovi hodnotu dotknutych nehnutelnosti pri ziskani
financovania na rozvoj podnikatel'skej ¢innosti ¢i vyraznym spdsobom obmedzuje ich scudzenie.
V kontexte § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa dotknuté nehnutelnosti v podstate stavaju
neprevoditelnymi, resp. prevoditelnymi za cenu ovplyvnenu vyskou pohladavky zabezpecenej
zaloZznym pravom.



I11.
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovateliek

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud k ustavnej staznosti prostrednictvom jeho predsednicky uviedol, ze konal
v medziach svojej pravomoci. Uvahy prezentované v napadnutom uzneseni podl'a nej vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické a majui oporu v obsahu spisového materialu. Napadnuté uznesenie
je zékonné, preskumatelné a nearbitrarne. Ustavni staznost stazovatelky povaZzuje
za neopodstatnenu.

9. K jednotlivym nadmietkam stazovateliek zaujala stanovisko aj predsedni¢ka vo veci konajiceho
senatu, na ktorej stanovisko odkazala predsednicka krajského sidu a ktora argumentovala:

a) predlozenim listinnych dékazov Zalobca osvedc¢il, ze ma voci stazovatel’ke v 1. rade ako dlznicke
penaznu pohladavku z titulu zmluvy o pdzicke a uznania dlhu, preto bol odvolaci sud toho nazoru,
ze existuje pravdepodobnost’ osvedcenia Zalobného naroku zalobcu, a to na zdklade dotknutej
notarskej zapisnice, v ktorej su dvaja z dlznikov jedinymi spolo¢nikmi stazovatel’ky v 1. rade
(I

b) odvolaci sid povazoval za osvedcené zbavovanie sa majetku stazovatelkou v 1. rade, ktord
previedla nehnutelnosti na stazovatelku v 2. rade, ktorej konatelom je zat dlznikov. Z i}
B < o Bardejov vyplyva, Ze nehnutelnosti na fiom vedené s vo vlastnictve
stazovatel’ky v 2. rade, ktoré nadobudla kiipnou zmluvou z 24. augusta 2021 uzatvorenou medzi
stazovatel’kami;

¢) odvolaci sud tak povaZoval za osvedCenu existenciu pohl'adavky, ako aj skutocnost’, ze dochadza
k zbavovaniu sa majetku na blizku osobu, v nadvédznosti na ¢o potvrdil zriadenie zalozného prava
na dotknutych nehnutel'nostiach;

d) vzhl'adom na osvedcenie existencie pohl'adavky, ako aj obavy, ze exeklicia bude ohrozend, sid
vyhodnotil, ze do prav stazovatelky v 2. rade nebude zriadenim zéaloZného prava zasiahnuté
v neprimeranom rozsahu, pricom toto nebude branit’ ani vo vykone prav spolocnika ¢i konatel’a
obchodnej spolo¢nosti, a teda nehrozi ani vznik zdvaznej a nenapravitel'nej ujmy.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

10. Ztcastnena osoba, ktorou je || N s2 k ostavnej staznosti  vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stanoviskom doru¢enym tustavnému sudu 29. marca
2023. Napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajice uznesenie okresného sudu
z 3. januara 2022 povazuje za zédkonné, spravne a dostatocne odovodnené. S poukazom na § 343
ods. 1 CSP I »o)isal, Zc spolo¢nikom a konatelom stazovatelky v 1. rade je [
. kiory je rodinne prepojeny so spolo¢nikom a konatel'om stazovatel’ky v 2. rade ||| Gz

B (cn jc zatom ). 2 7c spolo¢nik a konatel' stazovatelky v 1. rade |
B ic rodinne prepojeny so spolo¢nikom a konatelom stazovatel’ky v 2. rade ||

B (icn jc svagrom ). Prcvod dotknutych nehnutelnosti kipnou zmluvou
medzi stazovatelkami bol podla jeho nézoru len fikciou. Podl'a jeho presvedéenia (s poukazom
na verejne dostupné udaje tykajuce sa hospodarenia obchodnych spolo¢nosti) stazovatelka
v 2.rade nikdy neuhradila za predmetné nehnutelnosti finanéné prostriedky, ktoré teda




stazovatel’ka v 1. rade realne nikdy nedostala, t. j. iSlo o zastieraci pravny ukon na zéklade kupne;j
zmluvy z24. augusta 2021 scielom znemoznit mu uspokojit svoju pohladavku z majetku
stazovatel'ky v 1. rade.

I11.3. Replika st’aZovateliek:

11. Stazovatel’ky vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 14. aprila 2023 uviedli:

a) vyjadrenie krajského sudu neobsahuje ziadne nové skutocnosti, okrem tych, ktoré uz boli
obsahom napadnutého uznesenia. Z vyjadrenia krajského sudu, ako aj namietaného rozhodnutia
je zrejmé, ze odvolaci sid povazoval za dlznika stazovatelku v 1. rade bez akéhokol'vek
skutkového ¢i pravneho zdkladu, pricom dlznikom nemdze byt stazovatel’ka v 1. rade
ako pravnicka osoba, v nadvéznosti na ¢o je rozhodnutie odvolacieho sidu arbitrarne;

b) vyjadrenie zi¢astnenej osoby nie je spdsobilé spochybnit’ opodstatnenost’ tistavnej st'aznosti.

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gdastnikov
vratane ich priloh a spisu predlozeného ustavnému stdu (sp. zn. 3 Co 8/2022) je zrejmé,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

13. Podstata namietok st'azovateliek v kontexte namietané¢ho poruSenia ich prav (podla bodu 1
tohto nalezu, pozn.) je zaloZzend na tvrdeni o svojvolnosti aneodovodnenosti napadnutého
uznesenia krajského sidu vydaného v suvislosti s rozhodovanim o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia. Krajsky sid podla ich ndzoru aplikoval § 343 ods. 1 CSP vrozpore s jeho zmyslom
a ucelom, ked’Zze zabezpecovacim opatrenim nemozno zriadit’ zaloZné pravo na majetku inej osoby,
ako je osoba dlZnika. Tou vSak nie je ani jedna zo st'aZovateliek (pravnickych osob), ked’ze Zalobca
voc¢i nim nedisponuje peniaznou pohladavkou (pefiaznej pohl'adavky sa doméha od fyzickych osob
v konani podl'a bodu 4 tohto nalezu z titulu zmluvy o pdzicke z 20. aprila 2010).

14. Ustavny sad pristapil k preskimaniu prednesenych namietok staZovatelick v rozsahu
az dovodov, ktoré uviedli vo svojej ustavnej staznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost’
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého uznesenia (Cast’ II tohto nalezu, pozn.).
Presktimal tak, ¢i skuto€nosti namietané stazovatel’kami v ich Gstavnej st'aznosti su svojou povahou
a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruseni ich prav (oznacenych v bode 1 tohto nalezu, pozn.)
a nasledne privodit’ kasacny zasah zo strany ustavného sudu.

15. Zabezpecovacie opatrenie je jednym zo zabezpecovacich instititov civilného procesu, ktorého
cielom je posilnenie postavenia veritel’a, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok
dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskdr judikovana alebo uz bola
judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo neuspokojenia
pohladavky veritela (Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajinkovd, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1155.; m.
m. IV. US 33/2021).

16. Ugel institatu zabezpedovacicho opatrenia vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podla ktorého
zabezpeCovacim opatrenim moéze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych



majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
ze exeklicia bude ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho ddsledky
asposob zéaniku upravuje § 324 a nasl. CSP (ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnom opatreni). Podl'a § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpecovacie opatrenie. Prostrednictvom nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
ziska veritel' postavenie zalozného veritel'a a bude modct pristipit k vykonu zélozného prava
na uspokojenie judikovanej pohl'adavky v exekuénom konani (m. m. III. US 18/2020).

17. Zo zakonnej formulacie § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju Styri zédkladné predpoklady na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, a to: zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit’ len na navrh, musi
existovat’ sposobily predmet zalozného prava, ktorym moézu byt veci, prdva a iné majetkové
hodnoty, =zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovaciecho opatrenia musi
zabezpecovat’ peitaznu pohl'adavku a musi existovat’ obava z budiiceho zmarenia exekucie. Z § 343
ods. 1 CSP vyplyva, Ze zabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit' len na zabezpeCenie penaznej
pohl'adavky. Z formulécie tejto podmienky mozno a contrario vyvodit, ze zabezpecovacie
opatrenie nemozno nariadit’ s cielom zabezpecCenia nepeniazného naroku. Zabezpecovacie opatrenie
tiez nebude prichddzat’ do tvahy v pripadoch, ked predmetom konania je napriklad urcenie
vlastnickeho prava alebo iny uréovaci narok (m. m. II. US 43/2018).

18. Stazovatel’ky v tstavnej staznosti v podstate vytykaju krajskému sidu extenzivny sposob,
ktorym vykladd § 343 ods. 1 CSP, ked v ramci konania o odporovatelnosti pravneho tkonu
potvrdil nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo¢i majetku st'azovatel’ky v 2. rade (tretej osobe),
vo¢i ktorej zalobca ([} 33 ncmal a ani nema peniazna pohladavku, t. j. stazovatelka
v 2. rade, ako ani stazovatelka v 1. rade nikdy neboli jeho dlznikmi. StaZovatel’ky prezentuju
nazor, Zze uvedené zdkonné ustanovenie pritom umoznuje sidu zabezpecovacim opatrenim zriadit’
zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika, ktorym
stazovatel’ky nie su.

19. VSeobecné sudy pri aplikécii prava (nejasnej pravnej normy) na konkrétny pripad jednotlivca su
povinné prihliadnut’ na obsah zékladného prava na stidnu ochranu, konkrétne pravo na ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, a zvolit’ taky z do uvahy prichddzajtcich vykladov,
ktory je pre ucastnika konania priaznivejsi, zabezpeCuje vysSiu mieru ochrany ¢i rozsah prav.
Uvedené vSak plati len v tom pripade, ak je prdvna norma natol’ko nejednoznacna, Ze aj za pouzitia
kombinécie vykladovych metdod umoznuje dve alebo viac verzii vykladu. Z doterajSej judikatiry
(v mierne odliSnych skutkovych okolnostiach) vyplyva, Ze Gstavny std Gplne nevylucil taky vyklad
§ 343 ods. 1 CSP, ktory predpokladd nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia voci tretej osobe
(m. m. 1. US 43/2018 a II. US 546/2018). Aktualne dopiiia, Ze je vSak potrebné a podstatné
zohl'adiovat’ osobitnosti (a venovat' sa jednotlivym okolnostiam) kazdej preskimavanej veci
(najma existencii pravnych vzt'ahov medzi sporovymi stranami, ako aj tretimi osobami ¢i dlZznikmi).

20. Krajsky sud namietanym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sidu z 3. januara
2022 o nariadeni zabezpeovaciecho opatrenia potvrdil. Ulohou tstavného sidu bolo posudit,
¢i krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o namietkach stazovateliek uvedenych v odvolani
podanom proti uzneseniu okresného stidu z 3. januéra 2022 tstavne akceptovatelnym sposobom.

21. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
okresného sudu, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkézal. Zaroven osobitne skonstatoval



splnenie podmienok na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia (bod 12 napadnutého uznesenia).
Sumarizoval, Ze Zalobca (| [ | QJEEEEE) domahajici sa nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
tvrdil a predlozenim listinnych dokazov osved¢il, ze ma ,,voci Zalovanému ako dlznikovi penaznu
pohladavku z titulu zmluvy o pozZicke a uznania dlhu“. Krajsky sid povazoval za osvedcené
aj splnenie d’alSej podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a to existencie obavy
z budiiceho zmarenia exekucie. Podla jeho nazoru predajom majetku dlznikov dochadza
k ohrozeniu uspokojenia pohl'adavky zalobcu.

22. V okolnostiach aktudlne preskimavanej veci iS§lo onavrh na nariadenie zabezpecCovacieho
opatrenia podany Zalobcom (| | | }QBbNEEEEEEEE) +:inci konania o odporovatelnosti
dotknutého pravneho tkonu, v ktorom st stazovatel’ky zalovanou stranou. Pefiaznii pohl'adavku
si zalobca/navrhovatel' nariadenia zabezpedovacieho opatrenia ([ [ | | Q) 8 ) uplatiuje
v inom konani proti zalovanym/udajnym dlznikom (| | | NN . .
B - iitulu zmluvy o pozicke z 20. aprila 2010 (bod 4 tohto néalezu). Z uznesenia
okresn¢ho sudu z 3. janudra 2022, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na majetku stazovatelky,
v 2. rade zasa vyplyva, ze v désledku odporovatelného pravneho ukonu doslo k zniZzeniu majetku
stazovatelky v 1. rade ([ ). «torcj jedinymi spoluvlastnikmi su prave
zalobcovi (dvaja udajni) dlznici, a teda doslo k zniZzeniu hodnoty majetku dlznikov ako osob
povinnych zo zmluvy o pozicke. Tento majetok by v zmysle rozhodnutia bolo mozné postihnut’
vykonom exekucie, ¢o podla okresného sudu nepochybne zakladd obavu zalobcu z ohrozenia
uspokojenia jeho penaznej pohl'adavky.

23. Pokial’ krajsky sid povazoval (explicitne tak v napadnutom uzneseni vyslovil) za dlZnikov
peilaznej pohladavky prave stazovatelky ako obchodné spolocnosti, ato v nadvéznosti
na zmenSovanie majetku stazovatel’ky v 1. rade — predajom nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi nimi (nie jednotlivych obchodnych podielov), predmetna skuto¢nost’ sa
bez d’alSieho nejavi byt presved¢iva. Otazka zmenSenia majetku samotnych dlZznikov sa podla
nazoru ustavného sudu nevycCerpava tvrdenim o predaji dotknutych nehnutelnosti medzi
stazovatel’kami — obchodnymi spolo¢nostami (ktorych spoloc¢nici a konatelia st rodinne prepojeni).
V napadnutom uzneseni absentuje odpoved na otazku vzt'ahu/prepojenia dlznikov — fyzickych oséb
(zo zmluvy o pozicke z 20. aprila 2010) a stazovatel’ky v 1. rade (v ktorej st niektori z dlznikov
spolo¢nikmi a konatel'mi) a dotknutého majetku, ku ktorému bolo zriadené zélozné pravo, t. j. nie je
zrejma logickd nadvdznost’ tychto vztahov. Stazovatel’ky pritom v ustavnej staznosti poukazuju
nato, ze nehnutelnosti nikdy predtym neboli vo vlastnictve (idajnych) dlznikov zo zmluvy
o pozicke z20. aprila 2010 (HENREREEENE. I D )
Predmetné ma za nasledok aj absenciu jasnej odpovede na otazku sposobilosti majetku byt
predmetom zéalozného prava pre ucely nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v okolnostiach
preskiimavanej veci a na to prirodzene nadvizuje obava z budiceho zmarenia exekucie.

24. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze je potrebné
prisvedCit’ namietke stazovateliek otom, Ze rozhodnutie neposkytuje jednoznacné odpovede
na odvolanim nastolené ndmietky, pricom prednesena argumentacia krajského sidu, ktory oznacil
za dlznikov samotné stazovatel’ky, vyznieva nepresved¢ivo. Ustavny sud vnima rodinné prepojenie
jednotlivych 0s6b posobiacich v ramci obchodnych spolo¢nosti (stazovateliek) a tych, ktori
vystupuju ako zalovani (adajni dlznici) v konani o zaplatenie dlznej sumy z titulu zmluvy o pozicke
z 20. aprila 2010, avSak je nevyhnutné vysporiadat sa s nim v komplexe vSetkych uz uvedenych



skutocnosti (bod 23 tohto nalezu). NevyCerpanim tejto argumenticie nemozno zaujat' ani jasné
stanovisko vo vztahu k moznosti/nemoznosti nariadenia zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu
k tzv. tretej osobe (¢i uz ide o st'azovatel’ku v 1. rade alebo st'azovatel’ku v 2. rade), ako sa nazyvaja
stazovatel’ky. Ustavny sid sumarizuje, e napadnuté uznesenie krajského stdu nepovaZzuje
za presvedcivé, ako ani preskimatelné v celom jeho rozsahu, v nadvdznosti na €o nie je ani ustavne
udrzatel'né.

25. Ustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu doglo k poruseniu zédkladného
prava stazovateliek na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). S prihliadnutim na uvedeny zaver podl'a
¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude zrusil napadnuté uznesenie a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o tistavnom
sude je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu, preto jeho ulohou bude po vrateni
mu veci na d’alSie konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajuci z odévodnenia tohto nalezu a opitovne
rozhodnut’ vo veci zabezpeCovacieho opatrenia na zaklade opravného prostriedku stazovateliek
podaného proti uzneseniu okresného sudu z 3. januara 2022 v sulade s ustavnopravnymi
poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie. Ustavny sid zirovei nevyhovel navrhu
stazovatelieck na vyslovenie zdkazu pokracovat v poruSovani zékladnych prav a slobod,
ked’Ze vyslovenie porusenia ich prav (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.), zrusenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie povazoval v okolnostiach
preskiimavanej veci za postacujuce.

26. Ustavny sud, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011,
PL. US 952011, IV. US 175/2020), nepovazoval za vhodné ani ucelné zaoberat’ sa d’alSimi
stazovatel’kami namietanymi skuto¢nostami tykajucimi sa poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoZze bude povinnostou
krajského sudu pri opatovnom prejednani veci v odvolacom konani zohl'adnit’ aj st'azovatel’kami
prednesené namietky vzt'ahujuce sa na porusenie tychto prav.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sad priznal stazovatelkam (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nihradu
trov konania v celkovej sume 801,48 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny stid pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®). Ustavny std priznal stazovatel’kdam néhradu trov pravneho zastGpenia celkom za tri
ukony pravnej sluzby pri zastupovani dvoch staZovateliek, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Ustavnej staznosti)
4 96,92 eur, ¢o je odmena za jeden tkon pravnej sluzby znizena o 50 % (t. j. 50 % zo 193,83 eur),
arezijny pausal 2 x 11,63 eur v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16
ods. 3 vyhlasky ajeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (vyjadrenie k stanovisku
krajského sudu) 4 104,34 eur, ¢o je odmena za jeden tikon pravnej sluzby znizenéd o 50 % (t. j. 50 %



zo 208,67 eur), a rezijny pausal 1 x 12,52 eur v stlade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13
ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky, ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravna zastupkyia
stazovateliek (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje sumu 400,74 eur. Trovy konania za dvoch
ucastnikov tak predstavuji celkom sumu 801,48 eur.

29. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zékona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



